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Pengurusan risiko pendidikan luar (PRPL) bertujuan untuk mengawal, meminimum 
dan mengelakkan daripada berlakunya kemalangan dan kecederaan. Justeru, 
pengurusan risiko pendidikan luar diperlukan untuk meningkatkan langkah 
keselamatan semasa perlaksanaan aktiviti dijalankan disamping mewujudkan sifar 
risiko. Namun sehingga kini, pelan pengurusan risiko yang sesuai belum dikenal 
pasti dan kebanyakan tenaga pengajar hanya mengaplikasikan pengurusan risiko 
pendidikan luar berdasarkan pengalaman. Tujuan kajian ini adalah untuk mengenal 
pasti konstruk dan elemen pengurusan risiko pendidikan luar terhadap tenaga 
pengajar di universiti dan untuk menguji dan mengesahkan kerangka pengurusan 
risiko pendidikan luar yang diperlukan oleh tenaga pengajar di universiti. Temu bual 
dan tinjuan menggunakan soal selidik telah dilakukan bagi mengumpul data. Dua 
instrumen data telah digunakan iaitu protokol temu bual dan soal selidik. Lima puluh 
lapan orang tenaga pengajar dan lapan ratus enam belas orang pelajar telah dipilih 
untuk kajian ini. Data kualitatif telah dianalisis menggunakan teknik Fuzzy Delphi 
Method dalam mendapatkan kesepakatan pakar bagi mengenal pasti kedudukan item 
pengurusan risiko pendidikan luar dan data kuantitatif telah dianalisis menggunakan 
perisian Winsteps version V3.69.1.11. Kesemua konstruk dan item pengurusan risiko 
pendidikan luar mempunyai indeks kebolehpercayaan Fleiss Kappa antara 0.73 
hingga 0.93, nilai kebolehpercayaan individu ialah 0.94 dan nilai kebolehpercayaan 
item ialah 0.80. Analisis data menunjukkan bahawa konstruk pengurusan risiko 
pendidikan luar ialah pengenalpastian, pemilihan operasi, pelaksanaan dan penilaian. 
Konstruk pengurusan risiko pendidikan luar yang dominan bagi tenaga pengajar 
ialah penilaian, pelaksanaan, pemilihan operasi dan pengenalpastian manakala untuk 
pelajar ialah pemilihan operasi, pengenalpastian, pelaksanaan dan penilaian. Analisis 
Differential Group Functioning (DGF) menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang 
signifikan antara tenaga pengajar dengan pelajar. Konstruk pengurusan risiko 
pendidikan luar yang dibina bersifat unidimensi dan disahkan bagi memenuhi kriteria 
analisis komponen utama. Sebagai kesimpulan, terdapat keperluan pengurusan risiko 
dalam pendidikan luar untuk meningkatkan aspek keselamatan dalam melaksanakan 
























Risk management outdoor education (PRPL) aims to control, minimize and prevent 
accidents and injuries. Hence, PRPL is needed to improve safety measures during the 
implementation of activities as well as aiming zero risk. However, until now, an 
applicapble risk management plan has not been identified and most instructors only 
employ PRPL based on experiences. The purpose of this study is to identify the 
constructs and elements of risk management outdoor education for instructors at 
university and to test and validate the risk management outdoor education for 
instructors at the university. The interviews and surveys using questionnaires were 
conducted to collate data. Two data instruments were used, namely interview 
protocols and questionnaires. Fifty eight instructors and eight hundred sixteen 
students were selected for this study. Qualitative data was analyzed using the Fuzzy 
Delphi Method technique in obtaining expert agreement to identify the sequence of 
the risk management outdoor education items and the quantitative data was analyzed 
using Winsteps version V3.69.1.11. All constructs and items risk management 
outdoor education showed reliability of Fleiss Kappa between 0.73 and 0.93, the 
individual reliability rate is 0.94 and the reliability of the item is 0.80. Data analysis 
shows that the risk management outdoor education constructs are identification, 
selection operation, implementation and assessment. The dominant constructs of risk 
management outdoor education for instructors are assessment, implementation, 
selection of operations and identification while for students are the selection of 
operations, identification, implementation and assessment. Differential Group 
Functioning (DGF) analysis showed that there was no significant difference between 
the instructors and students. The risk management outdoor education constructs are 
unidimensional and validated to meet the criteria of key component analysis. In 
conclusion, it is shown the importance of risk management outdoor education to 
enhance the security aspect in carrying out outdoor education activities to avoid 
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1.1  Pendahuluan 
Risiko merupakan sebahagian daripada pengalaman manusia dan wujud dalam 
pelbagai bentuk persekitaran dan aktiviti (Eiser et al , 2012). Pengurusan risiko lebih 
tertumpu kepada bahaya fizikal terutamanya bagi mereka yang terlibat dalam bidang 
pendidikan luar, sukan dan rekreasi. Risiko boleh dikategorikan kepada pelbagai 
tahap risiko, contohnya dalam aktiviti fizikal berisiko tinggi seperti dalam bidang 
sukan atau pengembaraan manakala aktiviti fizikal berisiko rendah seperti 
perlumbaan atau aktiviti meredah belukar. Walau bagaimanapun pengurusan risiko 
dalam pendidikan luar meliputi spektrum yang sangat luas dan boleh dikategorikan 
risiko daripada tahap tinggi ke aktiviti berisiko tahap rendah. 
Menurut International Standard Risk Management, ISO 31000, pendekatan 
pengurusan risiko meliputi isu undang-undang, aktiviti yang dijalankan, reka bentuk 
program yang diadakan, senario daripada faktor cuaca dan analisis kejadian (Dickson 
& Gray, 2012). Pengurusan risiko dalam pendidikan luar merupakan langkah terbaik 
dalam mengurus kelemahan sambil memaksimumkan kepada sifar risiko dalam 
melakukan setiap aktiviti (Eng, 2013). Mengikut piawaian negara Australia dan New 
Zealand tahun 1999 menggariskan pengurusan risiko sebagai satu proses yang 
merangkumi pengenalan, analisis, penilaian, rawatan dan pemantauan risiko secara 
proaktif. Proses pengurusan risiko ini digunakan dalam apa jua keadaan. Dalam 
konteks pendidikan luar juga, merupakan langkah pendekatan untuk membangunkan 
















Risiko dan keselamatan dalam pendidikan luar amat dititikberatkan. Di 
negara Scotland contohnya, negara tersebut telah memperkenalkan dua (2) garis 
panduan keselamatan khususnya untuk aktiviti pendidikan luar iaitu Outdoor 
Education, Safety and Good Practicesin Outdoor Education. Walau bagaimanapun 
garis panduan keselamatan Outdoor Education, Safety and Good Practices lebih 
memfokuskan kepada penyeliaan dalam penglibatan pelajar terhadap risiko yang 
berlaku manakala garis panduan keselamatan Safety in Outdoor Education lebih 
memfokuskan kepada kepelbagaian aktiviti dan lokasi yang dilaksanakan oleh tenaga 
pengajar (Higgins, Loynes & Crowther, 1997). 
Sinonimnya, ramai sarjana mengakui bahawa program pendidikan luar ini 
amat berkesan dalam mewujudkan pelbagai impak positif terhadap perkembangan 
individu, masyarakat dan Negara (Edward & George, 2008 dan Priest & Gass, 2005). 
Di luar negara, aktiviti kokurikulum turut ditekankan dalam proses tenaga pengajaran 
dan pembelajaran. Aktiviti kokurikulum juga dapat menerapkan sikap yang positif, 
memiliki nilai murni serta mampu menyelesaikan masalah dengan bijak (Marsh & 
Kleitman, 2009). Sebagai contoh, Kingston International College di Australia 
menyediakan pelbagai aktiviti kokurikulum untuk disertai oleh para pelajarnya pada 
cuti semester. Hal ini kerana, proses pembelajaran berlaku sepanjang tempoh 
pembelajaran walaupun pada waktu cuti. Oleh itu, pelajar dapat menambah 
kemahiran serta pengetahuan yang tidak dapat dipelajari di dalam kelas pada waktu 
cuti tanpa rasa tertekan disamping mengelakkan para pelajarnya menghabiskan cuti 
dengan aktiviti yang tidak berfaedah (Kingston International College, 2007). 
Lantaran itu, di Malaysia, kelab-kelab atau persatuan semakin kerap 
menganjurkan program atau aktiviti luar. Kementerian Belia dan Sukan (KBS) 
khususnya "Bahagian Rakan Muda" memperuntukkan belanjawan yang besar untuk 
aktiviti-aktiviti reaksi seperti mendaki gunung, berkayak, berakit, kembara alam dan 
sebagainya (Ariffin, Aiyub, Awang & Razman, 2004). Sebagai contoh, Program 
Latihan Khidmat Negara (PLKN) telah mengubah modul pembelajarannya yang 
sebelum ini dijalankan secara dua peringkat iaitu di kem dan di institut pengajian 
tinggi. Perubahan pusat pembelajaran kepada kem perkhemahan secara 
keseluruhannya menunjukkan terdapat nilai yang tinggi yang akan diperolehi 













Justeru, Sistem Pengurusan Keselamatan dan Kesihatan Pekerjaan (OHSAS 
18001) merupakan satu keperluan yang disediakan untuk sistem pengurusan 
keselamatan dan kesihatan pekerjaan bagi memudahkan organisasi mengawal risiko 
dalam meningkatkan pencapaian organisasi. Kewujudan OHSAS 18001 bermatlamat 
untuk pengukuhan sistem pengurusan keselamatan dan kesihatan pekerjaan bagi 
mengurangkan risiko kepada pekerja dan juga pihak berminat untuk melihat risiko 
yang berkaitan dengan aktiviti organisasi. OHSAS 18001 telah melaksanakan satu 
sistem dimana bertujuan untuk memperbaiki sistem pengurusan kesihatan dan 
amalan kesihatan seperti mana untuk mengurangkan kemalangan.  
Konsep pendidikan luar telah digunakan secara meluas dalam pelbagai 
konteks untuk menggambarkan sebagai salah satu pembelajaran melalui pengalaman. 
Pendekatan ini dapat menyediakan pengalaman fizikal serta pembangunan mental 
peserta. Pada tahun 1908 di United Kingdom, pendidikan luar yang pertama 
diperkenalkan adalah melalui aktiviti perkhemahan pengakap dimana kem ini berjaya 
meningkatkan enrolmen pelajar dalam aktiviti-aktiviti yang mencabar (Jantra, 2015). 
Kurikulum pendidikan luar ini sering dikaitkan dengan pembelajaran di luar kelas. 
Melalui program pendidikan luar yang dijalankan, matlamat dan objektif program 
adalah untuk mewujudkan kesedaran dan seterusnya dalapat membentuk hubungan 
intrapersonal, interpersonal dan terhadap ecology. Melalui ketiga-tiga hubungan ini 
akan dapat mewujudkan persekitaran yang kondusif kepada kualiti hidup. 
Martin, Cashel, Wagstaff dan Breunig (2006) pula menjelaskan bahawa 
kepentingan dalam program pendidikan luar akan dapat mengembangkan potensi 
individu, dapat meningkat dan mengasah keupayaan intelektual pelajar. Disamping 
itu juga, menurut Robinson & Kay (2010) pula menjelaskan pembelajaran dalam 
bilik darjah memberi tumpuan kepada teori dan pemahaman konsep manakala 
peranan pendidikan luar adalah untuk membangunkan bakat pelajar. Menurut Harun 
& Salamuddin (2013) menjelaskan bahawa pendidikan luar akan dapat membentuk 
serta meningkatkan pengalaman dalam bilik darjah dan juga dikatakan komprehensif 
yang merangkumi bidang psikologi, sosiologi, pedagogi, perubatan, kesihatan dan 
rekreasi. Disamping itu, ramai pihak yang masih tidak sedar dimana pendidikan luar 













Berdasarkan Adventure Centre Licensing Authority di United Kingdom, 
pengurusan risiko ialah  kaedah untuk membuat penilaian risiko dan keselamatan 
(Hogan, 2002). Selain itu, Thomas and Raymond (2006) berpendapat bahawa faktor 
yang menyebabkan berlakunya kemalangan dalam aktiviti luar adalah mungkin 
daripada sikap kecuaian manusia dalam menguruskan pengurusan pengelolaan dalam 
aktiviti luar. Menurut Parkin dan Blades (1998), perserta juga dikatakan kurang 
pengetahuan dan tidak didedahkan tentang pengurusan risiko dan langkah-langkah 
yang perlu diambil sekiranya berlaku kecemasan yang tidak diingini. Perkara-perkara 
inilah yang perlu diambil kira dalam menguruskan kemahiran pengurusan risiko 
pendidikan luar. Oleh yang demikian, keperluan akan pengurusan risiko dalam 
pendidikan luar perlu dititikberatkan bagi mengurangkan insiden kemalangan 
berlaku semasa aktiviti dijalankan. 
Strategi dalam pengurusan risiko pendidikan luar ini membolehkan tenaga 
pengajar dapat mengurangkan kemungkinan berlakunya insiden yang tidak dijangka. 
Walau bagaimanapun, tenaga pengajar perlu merancang dan mengkaji semua faktor 
termasuklah dari aspek aktiviti, peralatan, persekitaran dan peserta sebelum sesuatu 
aktiviti dijalankan untuk mengelak daripada berlakunya kejadian yang tidak diingini. 
Penyelidikan yang telah dijalankan oleh Md Taff (2012) menyatakan bahawa sistem 
pengurusan yang sistematik dapat membantu mewujudkan aktiviti yang selamat, 
seronok dan sistematik (3S). Antara contoh sistem pengurusan yang terhasil daripada 
model Rekreasi dan Pendidikan Luar ialah Risk Analysis Matrix System (RAMS). 
Matriks ini mengambil kira elemen penyebab risiko dalam aktiviti Pendidikan Luar 
dan menyediakan suatu sistem untuk menganalisis tahap kebarangkalian setiap risiko 
yang berlaku.  
Di dalam aktiviti pendidikan luar, pelbagai jenis aktiviti yang dijalankan 
mengikut kesesuaian peringkat pelajar. Bagi pelajar di Institut Pengajian Tinggi 
(IPT), aktiviti yang sering dijalankan adalah berunsurkan kepada aktiviti yang agak 
lasak dimana untuk menguji daya tahan fizikal dan mental. Pengurusan risiko 
merupakan antara isu yang sering dibahaskan dalam mengelakkan masalah 
kemalangan terutama dalam pendidikan luar dan seterusnya dibangunkan untuk 
mengawal tindakan undang-undang (Vincent, 2001). Menurut Outdoor Education 













kematian dalam pendidikan luar. Berdasarkan analisis tersebut menunjukkan kadar 
kematian semakin meningkat dan ini dapat dilihat betapa pentingnya pengurusan 
risiko dalam pendidikan luar supaya dapat dicegah daripada berlakunya insiden 
kemalangan.  
Pengurusan risiko dalam program luar merupakan satu pendekatan yang 
sistematik untuk mengawal keadaan berbahaya dan strategi ini sesuai untuk 
mengurangkan potensi daripada berlakunya kecederaan (Attarian, 2012). Menurut 
Attarian (2012) lagi, kemalangan dan kejadian yang tidak diingini merupakan realiti 
yang berlaku dalam program pendidikan luar. Namun demikian, strategi pengurusan 
risiko dapat meningkatkan pengetahuan mengenai risiko yang wujud dalam profesion 
(Lachapelle, 2004) mereka serta tanggungjawab undang-undang dalam 
pengaturcaraan dan pengurusan. Oleh sebab itu, tenaga pengajar pendidikan luar 
hanya membina kerangka pengurusan risiko mengikut kreativiti berdasarkan 
pengalaman dan pengetahuan mereka (Mustaffa & Esa, 2015).  
1.2  Latar belakang masalah 
Aktiviti pendidikan luar adalah sangat penting terhadap tenaga pengajar mahupun 
pelajar. Berdasarkan kepada Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2015-2025 
(Pendidikan Tinggi), PPPM (PT) telah menggariskan pencapaian terhadap 10 
lonjakan PPPM. Walaupun begitu, antara penekanan utama pelan tersebut adalah 
melahirkan graduan holistik dan seimbang iaitu berilmu dan berakhlak serta 
mempunyai keupayaan untuk menyumbang kepada negara dan dunia. Pendidikan 
luar seharusnya melahirkan individu yang holistik melalui pembangunan minda, 
fizikal dan spiritual yang seimbang. Namun begitu, dalam pelaksanaan aktiviti 
pendidikan luar terdapat kemalangan yang berlaku semasa aktiviti pendidikan luar 
dijalankan. Isu kemalangan ini merupakan satu isu yang utama dan bukan lagi satu 















Di luar negara, National Outdoor Leadership School (NOLS) telah 
ditubuhkan pada tahun 1965. Tujuan utama penubuhan NOLS adalah (1) untuk 
mengelakkan daripada berlakunya kecederaan, kematian dan penyakit yang serius, 
(2) untuk mengurangkan semua kecederaan, (3) untuk mengenal pasti amalan bidang 
NOLS yang diterima untuk menguruskan risiko yang mengancam nyawa dan bahaya. 
NOLS telah beroperasi di beberapa buah negara. Antaranya ialah di Wyoming, Utah, 
Alaska, Arizona, Washington, Idaho, New York, Mexico, Chile, Yukon Territory 
and British Columbia Canada, Australia, New Zealand, Tanzania, India dan Sweden.  
Selain daripada itu, terdapat pelbagai aktiviti yang dijalankan menerusi 
pendidikan luar. Isu yang sering dihadapi oleh para pelajar adalah kemerosotan 
penglibatan pelajar dalam melaksanakan aktiviti pendidikan luar (Attarian, 2012) 
yang berpunca daripada tiada kerangka pengurusan risiko. Masalah menjadi lebih 
hangat apabila jurulatih juga tidak dapat memainkan peranan yang baik disebabkan 
oleh kurang pengetahuan serta pengalaman yang luas dalam aktiviti pendidikan luar 
(Brookes, 2004). Semasa pelaksanaan aktiviti pendidikan luar, pelan pengurusan 
risiko sangat ditekankan bagi mengelakkan berlakunya kemalangan. Walau 
bagaimanapun, menerusi kokurikulum trekking terdapat juga insiden kemalangan 
yang berlaku semasa pelajar melakukan aktiviti luar. Trekking merupakan satu 
bentuk adventure travel yang mempunyai halangan dan rintangan yang sukar untuk 
dilalui dimana pelajar akan berjalan melalui trek hutan sama ada trek itu ditandakan 
atau terdapat trek yang tersendiri. Aktiviti ini sangat merbahaya dan memerlukan 
kekuatan serta ketahanan diri (O‟shea, 2008).  
Namun, dalam kajian yang dijalankan oleh Hawkins (2010) juga menyatakan 
kegiatan aktiviti luar ini sangat berisiko tinggi. Namun begitu, aspek keselamatan 
perlu diambil kira dalam melaksanakan aktiviti pendidikan luar supaya tidak 
berlakunya kemalangan atau kecederaan yang melibatkan para pelajar. Dalam 
aktiviti pendidikan luar, pengambilan risiko merupakan ciri yang utama yang perlu 
dielakkan. Menurut Brown (1995) pengurusan yang teratur berkemungkinan mampu 
mengelakkan daripada berlaku kemalangan dalam aktiviti pendidikan luar. Menurut 
Mustaffa (2014) menyatakan bahawa kemalangan berlaku disebabkan oleh ketiadaan 
pengurusan risiko dari aspek pengenalpastian, penilaian, pemilihan operasi serta 













melakukan aktiviti luar mempunyai profil yang sangat tinggi. Walau bagaimanapun, 
menerusi kokurikulum trekking terdapat juga kemalangan yang berlaku semasa 
melaksanakan aktiviti pendidikan luar dan aktiviti ini sangat berisiko. 
Berpandukan laporan statistik daripada (NOLS) pada tahun 2015, yang 
menyatakan bahawa kecederaan atau insiden kemalangan berlaku semasa aktiviti 
dijalankan. Jadual 2.1 dibawah menunjukkan ringkasan data pengurusan risiko yang 
berlaku antara tahun 2011 sehingga tahun 2015 dan merekodkan kecederaan 
melibatkan 5% pelajar cedera, 42% daripada pelajar cedera yang dipindahkan, 51% 
daripada insiden yang melibatkan perubatan, 41% daripada kecederaan adalah 
keseleo, tekanan, kecederaan tendon, 40% daripada kecederaan tisu lembut dan 6% 
daripada kecederaan patah dan kehelan manakala untuk penyakit pula melibatkan 5% 
pelajar cedera, 31% pelajar sakit yang dipindahkan, 49% daripada insiden yang 
melibatkan perubatan dan 53% daripada penyakit berjangkit. 
Jadual 1.1: NOLS Statistik Kecederaan dan Penyakit Bagi Tempoh Tahun 2011-2015 
Kecederaan Penyakit 
5% pelajar cedera 5% pelajar cedera 
42% daripada pelajar cedera dipindahkan  31% pelajar sakit yang dipindahkan 
51% daripada insiden perubatan bidang adalah 
kecederaan  
49% daripada insiden perubatan bidang 
adalah penyakit 
41% daripada kecederaan adalah terseliuh, 
tekanan, kecederaan tendon  
53% daripada penyakit adalah berjangkit 
40% daripada kecederaan adalah kecederaan tisu 
lembut 
- 
6% daripada kecederaan adalah patah dan kehelan - 
 
Laporan statistik melaporkan purata kecederaan adalah sebanyak 232 manakala 220 
penyakit bagi setiap tahun. Kebanyakan kecederaan yang berlaku adalah kecederaan  
yang melibatkan luka-luka yang serius dan bukan serius. Kenyataan ini bererti 
peratusan kecederaan semasa penglibatan pelajar dalam aktiviti   
Dalam institut pendidikan di Malaysia, masih belum terdapat kerangka 
pengurusan risiko dalam pendidikan luar yang standard yang boleh digunapakai oleh 
tenaga pengajar bagi mewujudkan sifar risiko terutamanya dalam pendidikan luar, 
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